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how a subjective perspective can be applied when looking at complex phenomena
such as hate speech, disinformation and discriminatory language. Interpretative
competence is seen as a tool for distinguishing between the identification
of meaning and critical reading, whose absence is one of the reasons why
disinformation campaigns are so successful.

Results: The current socio-political situation, which is characterised by a blurring
of the boundaries between objective facts and subjective opinions, places high
demands on individuals and their ability to navigate in complex situations. Since
the fabricators of disinformation campaigns have no interest in factual accuracy;,
they present social problems in the form of easily digestible stories, thereby
exploiting people’s appetite to understand the world around them. Traditional
reading with comprehension focusing on the grammatical or semantic function
of words is therefore no longer sufficient. People need to understand not just the
content of a speaker or writer’s message but also why they wish to communicate
that content.

Conclusions: When considering interpretative competence, it is more useful to
think about misinterpretation than disinformation because what is ultimately most
important is how an individual puts together a sequence of unique impressions
into a comprehensive mosaic of the world which then shapes the character of that
individual’s communication.

Keywords: reading literacy, critical thinking, interpretative competence, ego-
linguistics, disinformation, Slovak language, communication
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UVOD

Sucasna dezinformac¢nd (nazyvana tiez post-prav-
diva) doba, ktora je typicka tym, ze stiera hranice
medzi faktami a ndzormi, zvy$uje naroky na ¢loveka
ajeho primerané pochopenie fungovania sveta. Glo-
balizovany svet spolu s technologickym pokrokom
stupnuje prival informacii, ktorych efektivne spra-
covanie si od nas vyzaduje ich aktivnu recepciu, a td
sa nezaobide bez kritického selektovania. V $kolstve
sa tak do popredia dostava poziadavka kultivovat
Citatelsku gramotnost, pricom ustrednym pojmom
agendy sa stava citanie s porozumenim. Aka je v§ak
realita? Nakolko sme uspe$ni v rozvijani Citatelskej
gramotnosti deti? Poskytuje nam zvladnutie tech-
niky ¢itania s porozumenim dostato¢nu garanciu,
ze nepodlahneme dezinformacidm, konspira¢nym
teoridm ¢i inym manipulativnym stratégiam? Preco
si obcas (vobec) nerozumieme, hoci hovorime tym
istym jazykom? Ako s tym suvisi nasa prirodzena
potreba porozumiet svetu okolo nas?

CITANIE ,

S POROZUMENIM -
NEVYHNUTNY
PREDPOKLAD

KedZze vyuzivanie modernych technolégii nachadza
svoje uplatnenie v rutine bezného Zivota, duch doby
sa musi prirodzene odrazit i vo vzdelavani. Techno-
logicky pokrok, ktory neprestajne stavia cloveka pred
nové vyzvy, preto nachadza svoje zastipenie aj v me-
dzinarodnej stadii PISA. T4 mapuje pripravenost
15-ro¢nych deti na buduci trh prace. V trojro¢nych
cykloch hodnoti uroven C(itatelskej, matematickej
a prirodovednej gramotnosti (v roku 2022 i tvorivé
myslenie), pricom pre kazdy cyklus je dominantna
ind oblast (t. j. popri testovani ostatnych gramotnos-
ti sa jednej z nich venuje $pecidlna pozornost). Vys-
ledky maju jednak slazit ako spétna vdzba vzdelava-
ciemu systému zucastnenych krajin, jednak priniest




namety na zlepSovanie vzdeldvacej politiky v kon-
krétnej krajine.

Samotnd Citatelska gramotnost bola v cykle PISA
2018 (zaroven v tom cykle predstavovala i dominan-
tnu oblast) definovanad ako ,,porozumenie, pouzivanie,
zhodnotenie textov, uvaZovanie o nich a zaangaZova-
nost Citatela do citania s cielom dosahovania osobnych
cielov, rozvijania vlastnych vedomosti a schopnosti
a podielania sa na Zivote spolocnosti“ (Miklovicova
a Galadova 2023, s. 11). Kym cyklus PISA 2009 za-
viedol do svojej definicie rozmer zaangaZovaného
Citatela, ¢im sa zohladnila motivacia ¢itajucich ¢itat,
¢i analyzu ich metakognitivnej stratégie (Korsnako-
va, Kovacova a Heldova 2010), cyklus 2018 zaradil do
testovacich poloziek aj ulohy zamerané na postdenie
doveryhodnosti textov a hladanie alebo prepajanie
informacii z nich (porovnaj Miklovicova a Valovi¢
2019).

Vysledky studie PISA tak mapuju uroven osvoje-
nia si zru¢nosti ziakmi, ktorych zvladnutie sa aktu-
alne povazuje vo svete za dolezité nielen pre uspesny
buduci vstup na trh prace, ale aj pre samotné prezitie
¢loveka v 21. storo¢i. V tom spociva zasadny prinos
PISA v porovnani napr. s vysledkami z Testovania
9. Tie indikuju, nakolko si Ziaci zvladli osvojit zruc-
nosti z pohladu narodného kurikula, ktorého obsa-
hové a vykonové $tandardy vsak uz nedokazu natol-
ko promptne zohladnovat dynamiku doby.

Nielenze sa zatial slovenskému vzdelavaciemu sys-
tému nedari dostato¢ne rozvijat ¢itatelski gramotnost
deti, ale Slovensko sa uz dlhodobo objavuje v rebri¢-
ku pod priemerom krajin OECD, navyse priemerna
uspesnost slovenskych deti v tejto oblasti dlhodobo
klesa (PISA 2003: 469, priemer OECD: 494; PISA
2006: 466, priemer OECD: 492; PISA 2009: 477, prie-
mer OECD: 494; PISA 2012: 463, priemer OECD: 496;
PISA 2015: 453, priemer OECD: 494; PISA 2018: 458,
priemer OECD: 487; PISA 2022: 447, priemer OECD:
476). Ovela viac alarmujicou hodnotou je v$ak po-
diel 15-ro¢nych deti, ktoré nedosahuju ani zékladnu
uroven Citatelskej gramotnosti. Do tejto tzv. rizikovej
skupiny sa v cykle 2022 prepadlo 35,4 % ziakov, ¢o
predstavuje narast o 4 percentualne body oproti cyklu
2018. Podiel slovenskych deti v top skupine sa v po-
rovnani s cyklom 2018 znizil (PISA 2022: 3,4 %; PISA
2018: 4,6 %). Co to znamena v praxi?

Kym ziak v top skupine dokaze podla Miklovi¢ovej
a Valovica (2019, s. 36) ,,pracovat samostatne, logic-
ky dedukovat, navzdjom prepdjat informdcie z via-
cerych textov, pracovat s tidajmi, ktoré su prefiho

nezndme, posudit informdcie, ktoré si moZu navzd-
jom protirecit, kriticky zhodnotit zlozZity text, ktory
mu nie je obsahovo blizky, vyuZit znalosti z textu
v praxi, odhalit ,skryté® informdcie v texte a spra-
covat ich, pracovat s predstavami, ktoré mozZu byt
v rozpore s jeho ocakdvaniami...,“ ziak v rizikovej
skupine dokaze ,maximdlne vyhladat v texte jednu
alebo viac jednotlivych informdcii, ktoré si vyjad-
rené priamo a byvaju v texte dominantné, rozoznat
hlavnii myslienku alebo autorov zdmer v texte, ktory
mu je blizky, spracovat text, v ktorom sa nenachd-
dzaju Ziadne ,zavddzajiice‘ informdcie®. Ak uva-
zime, ze komunikacia uz zo svojej podstaty social-
nej interakcie byva ¢asto zaplavena ,,zavadzajicimi
informaciami®, ktorymi si nds nas$i komunikacni
partneri ,spracuvaju” vo svoj prospech, schopnost
kriticky selektovat medzi informaciami sa javi ako
klacova. Ako teda rozvijame citatelsku gramotnost
deti?

OD POUCIEK O JAZYKU
KU KOMUNIKACNE]
PRAXI?

Dokladnému pomenovaniu mnohych problémov
spatych s (ne)rozvijanim C(itatelskej gramotnosti
v slovenskom $kolstve sa okrem inych venovali Olga
Zapotocna (2021a, 2021b, 2012) ¢i Ludmila Liptako-
va (2022, 2012). Na tomto mieste sa preto pristavime
iba pri jednom aspekte, ktory nam posluzi ako pros-
triedok na uchopenie problematiky z novej perspek-
tivy.

Neduh vyucby slovenciny ako prvého jazyka sa
najzretelnejsie odraza v Testovani 9 zo slovenského
jazyka a literatury. Jeho cielom je rozlisit vykony
ziakov podla toho, nakolko si osvojili vedomosti,
schopnosti ¢i zru¢nosti predpisané v narodnom
kurikule. Obsah testu $tandardne tvori jazykova
zlozka, literdrna zlozka a zlozka ¢itania s porozu-
menim, avSak v duchu rozliSovacieho testu byva
spravidla najpocetnejsie zastipend jazykova zloz-
ka, ktora preveruje poznatky Ziakov o jazykovom
systéme. Tu nastava ten problém. V usili pripravit
$kolakov na testovanie neraz skiznu hodiny slo-
venciny do nekone¢ného rozboru jazykovej formy.
V predmete o jazyku a komunikacii sa do centra
pozornosti kladie ,iba“ znalost jazykového systé-
mu (zvycajne tak, ako je opisany v pracach zo sys-
témovej jazykovedy), ktord musia Ziaci preukazat
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ur¢ovanim vetnych ¢lenov, gramatickych katego-
rif, vymenuvanim roznych klasifikacii jazykovych
jednotiek (napr. na znelé a neznelé, ohybné a ne-
ohybné, plnovyznamové a neplnovyznamové, ab-
straktné a konkrétne a pod.). Smutna realita takto
nastavenej vyucby prvého jazyka spociva v tom,
ze deti sa ucia poucky o jazyku, pricom jazykovu
kompetenciu si rozvijaju ,,nejako popritom“ (Miko
1989). Podchvilou si tak na hodindch o komunika-
cii (hoci tato priorita mnohokrat ide bokom) vy-
chovavame amatérskych jazykovedcov - aj to iba
v duchu stereotypnej predstavy o jazykovede ako
o vede, ktord sa zapodieva len spisovnostou slov
a pravopisnymi pravidlami.

Metajazykové poznatky tak prebijaju prakticku
znalost jazyka, ktoru si clovek postupne rozvija jeho
pouzivanim. Podobne to vidi aj autorsky kolektiv
nového kurikula, ked upozoriiuje na potrebu po-
silnit vo vyucbe prvého jazyka pripravu Ziakov na
komunikdciu a vzdelavanie, pretoze si uvedomuje,
ze uspech v oboch pripadoch je podmieneny prime-
ranym ovladanim hovorenej aj pisanej formy jazyka
(Pupala a Fridrichova 2022). Kolektiv odbornikov
v lom vyzyva, ,,aby sa miesto encyklopedickych poz-
natkov o jazyku a literatiire vyucovanie viac zame-
riavalo na zmysluplné vyuZitie osvojenych poznatkov
v komunikacnej praxi pri porozument textu a pri jeho
tvoreni“ (s. 27). Namiesto trénovania textovych ana-
lyz, ktoré by nabadali Ziakov upriamovat svoju po-
zornost smerom k hlbdiemu, tzv. skrytému vyznamu
textov a kich r6znym funkciam (napr. presviedcacej,
informacnej, konverza¢nej atd.), venujeme privela
energie analyzam, ktorymi identifikujeme bud len
gramaticky, a/alebo slovnikovy vyznam slov. Pri-
velmi tym zotrvavame pri povrchnej analyze jazy-
kovych prostriedkov, pricom sa nezamys$lame nad
tym, aké md s nami autor textu umysly. Pestujeme
tak akontextové zmyslanie o jazyku, coho typickym
prejavom je napr. v pripade kultivovaného jazykové-
ho prejavu splostovanie problematiky na nekonecné
dotahovanie sa o tom, ktoré vyrazy su v slovencine
(ne)spisovné. Hoci je znalost komunika¢ného re-
gistra ako socidlne normovaného a podmieneného
spravania, ktoré je preferované v konkrétnych ko-
munikacnych situaciach (Slancova a Zajacova 2007),
nevyhnutnym predpokladom cloveka na to, aby
viedol kultivovany recovy prejav (a jeho nedosta-
tok v stic¢asnom politickom diskurze nas v tom iba
utvrdzuje), v pripade obrany voci dezinformaciam
sa ziada skor ten typ textovej analyzy, ku ktorej Zia-
kov podnecuje $tudia PISA. Ako sme sa v§ak k tomu
akontextovému zmyslaniu o jazyku vobec dopraco-
vali?
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LIMITY SYSTEMOVE]J
JAZYKOVEDY

Uz Miko (1989) nés vystriha pred zavadzajicim uva-
zovanim o jazyku, ktoré nas pobada, aby sme nan
nazerali v intenciach akychsi abstraktnych jazyko-
vych pravidiel na jednej strane a ich (mechanickom)
uplatnovani v re¢i na strane druhej. Takéto chapanie
totizto nielenze odvadza pozornost od raison détre
kazdého jazyka, ktorou je socialna interakcia, ba do-
konca nam umoziuje narabat s jazykom, resp. s na-
$ou predstavou o tom, ako jazykovy systém funguje,
bez toho, aby sme sa vobec zamyslali, nakolko nasa
predstava zodpoveda realite. Dolnik (2016) tento jav
nazyva ontologizacia metodoldgie, ked sa zabuda na
to, Ze spisana gramatika jazyka ¢i slovniky st napo-
kon vzdy iba lingvistickym konstruktom, ku ktorému
sme sa dopracovali prostrednictvom konkrétne zvo-
lenej metodolégie. Mnohokrét sa ale opomina fakt,
ze kazda metodologia, nech je akokolvek dokladne
premyslend, si so sebou nesie aj svoje limity a tie je
nutné pri interpretovani svojich zisteni zohladnovat.

Najpodstatnej$i limit systémovej lingvistiky, na
ktorej zakladoch stoji opis gramatiky slovenského
jazyka (Ruzicka et al. 1966) ¢i opis slovenskej slov-
nej zasoby (Kacala, Pisarcikovd a Povazan 2003),
prameni v datach, z ktorych sa vo vyskume ¢erpalo,
a v spdsobe, akym sa k nim pristupovalo. Systémo-
va lingvistika sa orientovala na spoznavanie jazyka
v duchu odhalenia jeho vnutorného mechanizmu
fungovania a tomu podriadila tiez svoj pristup. Pod
jazykom rozumie kolektivny virtudlny systém, ktory
existuje v mysliach [udi. Tento systém sa prejavuje ako
spolo¢ny jazyk, ktorym komunikujeme podla stano-
venych pravidiel, ale zaroven si ho kazdy pouzivatel
prisposobuje svojmu individualnemu vyjadrovaniu.
Prave od pouzivatelského hladiska systémova lin-
gvistika odhliada, pretoze tento tzv. prirodzeny jazyk,
ktorym dennodenne medzi sebou komunikujeme, je
vdaka svojej zivelnosti a premenlivosti komplikované
uchopit v celej jeho komplexnosti. Ludia sa totiZ pri
komunikacii bezne spoliehaju na kontext, ktory s os-
tatnymi zdielaju, o sposobuje, Ze nezicastnenému
pozorovatelovi sa takd komunikdcia moze javit ako
defektna, ba az nezrozumitelna (v porovnani napr.
s jazykom literarnych diel).

Tu nastava prvy problém. Ak nekorigujeme svo-
je zistenia z dat, ktoré uz i tak nepokryvaju celu $irku
prirodzeného jazyka, s realitou pouZivatelskej praxe,
zvy$ujeme tym riziko, Ze upadneme do teoretickej $pi-
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raly vlastnej predstavy o fungovani prirodzeného jazy-
ka. Druhy problém spociva v tom, ze hoci systémova
lingvistika primarne neskiima ovladanie jazyka ako do-
rozumievacieho prostriedku, svojimi zavermi v podobe
opisu gramatiky slovenciny aj tak zavdzuje jej pouziva-
telov (dokonca i legislativne — porovnaj s tzv. jazykovym
zakonom ¢. 270/1995 Z. z. o stdatnom jazyku Slovenskej
republiky), hoci sa pri svojich analyzach jazyka na pou-
zivatelské hladisko neprihliada(lo).!

Na gkolach tak postupne budujeme stereotyp, Ze o ma-
terinskom jazyku nas musia poucat jazykovi odborni-
ci (¢o vsak plati len pre pravopis; o nom ako o sustave
pravidiel zapisu re¢i sa musime nechat poucit). Potla-
¢ame implicitné znalosti o jazyku, ktoré nadobidame
v komunikacii ako prakticki odbornici (Dolnik 2019)
— Cize ako pouzivatelia, ktori sice nemaju filologické
vzdelanie, ale slovencinou ziju kazdy den prakticky,
pretoze nou komunikuju v $kole, na dradoch, v praci
atd. — v prospech explicitnych znalosti nadobudnu-
tych vo vzdelavani, a tym spochybnujeme prirodzeny
jazykovy cit deti. Tie si pocit zneistenia so sebou nest
velakrat az do dospelosti, o ¢om sved¢i napr. opakuji-
ci sa typ otazok pouzivatelov v jazykovych poradniach
(o spisovnej slovencine ako o prirodzenom jazyku viac
v praci Rusinkova 2020). Tento stav vhodne ilustruju
javy, s ktorymi sa bezne stretivame vo verejnej ko-
munikdcii (o. i. éastokrdt namiesto casto; hranolky na-
miesto hranolceky; vidime sa zajtra namiesto uvidime

sa zajtra; napadla ma myslienka namiesto
napadla mi myslienka; nedodrziavanie
makkej vyslovnosti — velky namiesto vel-
ky atd.), a systémovd lingvistika ¢i pouzi-
vatelia s tendenciou miestami az tzkost-
livo trvat na jazykovej spravnosti (i na
ukor obsahu) ich bezpodmiene¢ne hod-
notia ako zlyhania konkrétnych pouziva-
telov. Jazykova forma tak dominuje nad
obsahom a ni¢ na tom nemeni ani sku-
to¢nost, Ze neraz takto poucame prave
tych praktickych odbornikov. Spravame
sa k nim, ako keby bola slovencina ich
druhym jazykom a mali by sa ju doucit.
Problém sa stane este vypuklej$im, ak si
na miesto praktickych odbornikov dosa-
dime $kolenych odbornikov (napr. ho-
vorcov, televiznych a rozhlasovych hla-
satelov, hercov, reklamnych kreativcov
atd.). Hoci ich celd profesionélna kariéra
je zaloZend na tom, aby boli zrozumitel-
ni, az pricasto st ich vykony hodnotené
iba z hladiska jazykovej formy. Proble-
matika chvilami pripomina odvekd otazku o sliepke
a vajci: — Co bolo skor? Abstraktny systém jazykovych
pravidiel alebo pouzivatelia jazyka?

EGOLINGVISTIKA
ALEBO NAVRAT
KU KORENOM
V JAZYKOVEDE

Znenie samotnej otdzky inspirovalo mnoho vysku-
mov orientovanych na pouzivatelska prax, ¢o vied-
lo k vzniku novych jazykovednych smerov. Jednym
z nich je aj tzv. egolingvistika, ktora v slovenskom
kontexte predostrel Juraj Dolnik (2012). Ako uz jej
nazov predznamendva, egolingvistika sa zameriava
na vyskum jazyka z pozicie subjektivnej perspektivy
konkrétneho cloveka (ega). V$ima si teda, ako jed-
notlivci pouzivaju jazyk na vyjadrenie osobnych sku-
senosti, pocitov ¢i presvedceni o fungovani sveta, pri-
¢om skuma vyber konkrétnych slov, struktiru viet,
intonaciu ¢i celkovy $tyl ich (seba)prezentacie. Inymi
slovami - egolingvistika skiima vztah medzi jazykom
a osobnou identitou ¢loveka, ktoru v komunikacii
s ostatnymi chtiac-nechtiac (ne)priamo odkryva.
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V oddeleni socialnej lingvistiky nam tento pristup
umoznuje preniknut do takych spolocenskych javov,
ako je okrem iného jazyk nenavisti (tzv. hate speech),
diskrimindacia, populizmus, dezinformacie alebo vy-
jadrovanie postojov slovnymi spojeniami typu libe-
rdlny fasizmus.

Ak by sme na toto slovné spojenie nazerali ocami
systémovej jazykovedy, pravdepodobne by sme sa ne-
dostali dalej ako po konstatovanie (popr. obohatené
hodnotiacim komentdrom o vzdelanostnej urovni
osoby, ktora také spojenie pouziva), Ze je to vlastne
oxymoron. Egolingvistika nas ale nuti zamyslat sa
nad perspektivou ¢loveka, ktory sa slovhym spojenim
liberdlny fasizmus usiluje nieco povedat. Urcujicim
faktorom v egolingvistickom vyskume je totiz zrozu-
mitelnost ako evoluciou podmienena predispozicia
uspes$nej komunikécie. Nikto predsa nechce zostat
nepochopeny. Pri analyzovani teda vzdy vychadza-
me z predpokladu, Ze pouzivatelia sa v komunikécii
s ostatnymi usiluju odprezentovat svoj pohlad na svet
najlepsie, ako vedia. Ak sa teda lepsie prizrieme na
pozadie liberdlneho fasizmu - kto ho poZiva (napr.
aky je to typ c¢loveka, aky svetonazor zastava, akym
spdsobom komunikuje), preco ho pouziva (napr. ¢o
tym sleduje, aky je jeho komunikacny ciel) a kde ho
pouziva (napr. v akych situacidch, na akych miestach/
platformach) -, dostaneme mnozstvo informacii,
ktorymi dokazeme lepsie preniknut k podstate jeho
vzniku (viac v praci Sodky 2022).

Pripad liberdlneho fasizmu pekne ilustruje, ako
nam akontextové zmyslanie o jazyku, ku ktorému
nds sucasny $kolsky systém vedie, zahmlieva tisudok
pri rieSeni dilem z realneho Zivota. Ich rozlusknutie
si vyzaduje hlbsiu analyzu nez t4, k akej nas poba-
da $kolacke zhodnotenie jazykovej formy na osi spi-
sovné — nespisovné. Napokon uz samotna definicia
komunikacie, ktora sa zvycajne nesie v duchu vyme-
ny informacii medzi ludmi prostrednictvom jazyka,
znejasnuje jej fungovanie. Ak by sme si naozaj komu-
nikaciou vzajomne odovzdavali informécie, nedo-
chadzalo by predsa k ziadnym nedorozumeniam.

V skutocnosti si v komunikacii nevymiename ho-
tové informdcie, lez ponukame ostatnym podnety,
ktorymi ich postupne vedieme k nasmu pohladu na
svet. Ostatni si ich musia pospdjat do zmysluplného
obrazu - interpretovat ich -, aby si dokazali utvorit
aku-taka predstavu o perspektive, z ktorej nazerame
na svet. Niekedy sa nam to dari viac, inokedy mene;j
(¢i uz na strane tvorcu podnetov alebo ich prijem-
cu). Nikdy sa nam to vsak nepodari tplne, pretoze
sposob, akym kazdy jednotlivec rozumie svetu (ako
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nan nazera) v celej jeho komplexnosti, vratane osob-
ného pribehu s tym spétym, je neprenosna zalezitost.
To je ta pricina, preco si obc¢as nerozumieme, hoci
hovorime tym istym jazykom. Zivotny pribeh kaz-
dého jednotlivca sa odraza nielen v sposobe, akym
sa usiluje ostatnym priblizit svoje videnie sveta, ale
aj v jeho schopnosti skladat si podnety ostatnych do
uceleného obrazu. V egolingvistike tato schopnost
nazyvame interpreta¢na kompetencia. Podobne ako
sa ¢asom menia znalosti a skusenosti ¢loveka, tak
i jeho interpreta¢nd kompetencia podlieha dynamike
(t. j. bud sa zdokonaluje alebo stagnuje), s ¢im za-
roven suvisi, ako presne dokaze zachytené podnety
pospéjat. Co nés teda egolingvisticky pristup uéi o ja-
zyku?

PRECO SKOLACKE
CITANIE TEXTOV
NESTACI?
(NAMIESTO ZAVERU)

V komunikacii sa konkrétnymi krokmi usilujeme byt
ostatnym zrozumitelni najlepsie, ako vieme, a pre-
to sa ¢lovek ako prakticky odbornik intuitivne ria-
di vnutornou logikou jazyka (¢ize jeho gramatikou),
ktoru si v detstve prirodzene osvojil a zdokonaluje sa
v nej kazdy den prostrednictvom bezného dialogu.
Stylizovanim slov de facto manipulujeme s pozor-
nostou ostatnych, ked im vyznamami uplatiiovanych
slov navodzujeme v mysliach potrebny obraz. Takyto
pohlad na komunikaciu ndm umozni lepsie uchopit,
preco su dezinforma¢né kampane také dspesné.

Kedze jazykom nedokazeme sprostredkovat ho-
tové informacie, sme odkazani na postupné rozvi-
janie, resp. verbalizovanie nasich myslienok, ¢o nas,
na druhej strane, otvara kreativite. V umeni sa tato
dispozicia vyuziva uz od nepamiti, ked si ndm v pri-
behoch priblizované rozne stvorenia, pre ktoré sme
si neskdr vytvorili pomenovania ako draky, ¢arodej-
nice ¢i elfovia. Tu sa nam pekne odkryva rozdiel me-
dzi informdciou a vyznamom. Akdkolvek $truktira
podnetov (napr. autorov opis bytosti s troma hlavami
chrliacimi ohen, $upinatym telom a ostrymi pazur-
mi), ktord interpretujeme ako doposial nepoznand,
sa pre nas stava informdciou. Novost je jej charak-
teristickou ¢rtou (Dolnik 2013). Ak sa vytrati, infor-
madcia sa stdva znalostou a zdroven sa viaze na nas
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spdsob, akym rozumieme vyznamom slov (systémo-
va jazykoveda tieto subjektivne odtienky vyznamov
nazyva konotdcie). Jazykom teda dokdzeme cloveku
sprostredkovat akukolvek realitu, ak sme dostato¢ne
zrozumitelni.

Na podobnom principe fungujui aj dezinformacéné
kampane. KedZe ich autori nebert ohlad na faktic-
ka spravnost, zlozité spolocenské problémy pred-
stavuju vo forme fahko stravitelnych pribehov, ktoré
¢asto sluzia ich osobnym zaujmom. Vykoristuji tym
Tudsku potrebu porozumiet svetu okolo seba. To je
dovod, preco skolacke ¢itanie s porozumenim zame-
rané na identifikovanie gramatického alebo doslov-
ného vyznamu slov (typickym prejavom je hladanie
synonym a antonym) nestaci. Trénujeme si nim to-
tiz iba zakladnu orientdciu v texte (¢ize ¢o jednotlivé
slova znamenaju). Ovela dolezitejsie nez vediet to, ¢o
mi autor hovori, je v§ak ziskat prehlad o tom, preco
mi to hovori (t. j. poznat funkciu textu), kedze kazda
osvojena informdcia sa stava sucastou identity ¢love-
ka, ¢im vplyva na jeho celkové videnie sveta. V tejto
cyklickosti spociva zdkernost manipulativnej kam-
pane — z osvojenej dezinformacie sa stava znalost, ta
sposobuje posun v chapani vyznamov jednotlivych

slov, ktoré ¢loveku pri kontakte s nimi automatic-
ky naskakuju v mysli (ako napr. pri slovach liberdl
¢i konzervativec v sucasnosti). Vo vysledku sa preto
ludia prirodzene uzatvaraju do podobne zmyslaju-
cich skupin, ¢im sa vzdaluju odlisnym ndazorovym
skupinam. Takto ni¢im netlmend predpojatost zni-
zuje funkc¢nost interpretacnej kompetencie ¢loveka,
pretoZe ten sa prestava zapodievat perspektivou ko-
munika¢ného partnera (t. j. z dialégu sa stavaju dva
monoldgy). Bez adekvatnej selekcie podnetov - spy-
tovanim sa preco — upadaju ludia hlbsie do $piraly
vlastnej predstavy o fungovani sveta, ktort im pod-
suvaju dezinforma¢né kampane prostrednictvom
dokladne premyslenych podnetov.

Z pohladu interpreta¢nej kompetencie ma teda
ovela vdcsi zmysel hovorit o dezinterpretacii nez
o dezinformacii, pretoze v kone¢nom doésledku je
smerodajny sposob, akym si clovek z jednotlivych
podnetov vysklada celistvi mozaiku sveta, v hrani-
ciach ktorych sa potom, pravdaze, pohybuje aj v ko-
munikdcii. Ci uz spociva v osobnom kontakte, alebo
je sprostredkovana textom medzi autorom a (itate-
Tom.

Clanok bol recenzovany

Tato prdca bola podporend Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade
Zmluvy ¢. APVV-22-0370.

POZNAMKY

1

Zamerom tohto textu nie je vyvolat u ¢itatelstva dojem, Ze systémova lingvistika zlyhala a je prekonana a moderna jazykoveda

sa nutne musi odrezat od jej poznatkov. V skuto¢nosti systémovej lingvistike vda¢ime za to, Ze poskytla zdklady, od ktorych
sa moZeme odrazit a spolu so vSetkymi prostriedkami i vydobytkami sti¢asnej doby posunut poznanie o kusok dalej. Text sa
usiluje poukazat na vznikajuce riziko, ked sa na vyzvy stcasnej doby skratkovito odpovedd poznatkami, ktorych data bud
opominaju, alebo nezohladfiuju (i si¢asnt) pouzivatelsku prax. Typickym prejavom je strohd argumenticia — ,,Toto je proti
systému jazyka!“ -, kedZe razom odcudzuje praktickych odbornikov, obvinujuc ich z nedostato¢nej znalosti jazyka. Zabuda sa
viak, Ze za tym abstraktnym jazykovym systémom sa skryvaju skuto¢ni fudia so svojimi skutoénymi komunikaénymi cielmi.
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