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The paper deals with fact-checking in the context of theories of truth. The
author points out that distinguishing truth from lies (or information from
disinformation) is the basic task of a fact-checker, and if this activity is to
be successful, it is necessary to clarify what the truth is in its essence. There
are a number of more or less successful theories of truth. According to the
author, correspondence theories regarding the intuitively accepted defini-
tion of truth as a match between knowledge and reality can be considered
the most acceptable. On the other hand, he believes that epistemic theories
present several risks, especially if they are the starting point for the implicit
or explicit work of a fact-checker. Ultimately, however, if the fact-checkers do
not move within the framework of epistemic realism, namely on the basis of
one of the correspondence theories of truth, it may have a negative impact on
their work.
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UvVOD

Dezinformace je mddni téma. Spole¢nosti rezonu-
je moralni panika, Ze jsme prostfednictvim zejmé-
na elektronickych médii systematicky klamani a Ze
je nesnadné rozlisit pravdu od lZi. Situace, ve které
se nachazime, jist¢ souvisi se veobecnym skepticis-
mem novovéké zapadni filosofie — myslenky maji své
disledky. Béhem nékolika stoleti nam bylo tvrzeno,
ze jedinou jistotu ma clovék ve svém Ja, Ze vnéjsi
svét je dostupny az na tieti pokus, a to jen viceméné
s predpokladem viry (Descartes 1992), ze zakon kau-
zality je iluze (Hume 2015), Ze nepoznavame podsta-
ty véci, ale jen data vlita do apriornich forem naseho
poznani (Kant 2020) a de facto nepoznavame vnéjsi
svét, ale sebe sama, Ze principem svéta neni rozum,
ale slepa viile, tedy ne poznani, ale chténi (Scho-
penhauer 1997 - 1998), Ze jsme v zajeti ideologie ¢i
falesného védomi, coz je dano tim, Ze svétonazor je
nikoliv vysledkem poznani, ale nastrojem k udrzo-
vani moci (Mannheim 1991; Marx a Engels 1952),
Ze realita je nerozc¢lenéna mlhovina, ktera dostava
svuj tvar az diky jazyku (Hjelmslev 2016) a ze hranice
naseho jazyka jsou hranicemi naseho svéta (Wittgen-
stein 2017; Whorf 1974), Ze neexistuje nic absolut-
niho (Lyotard 1993) a Ze ve véd¢ je mozné vSechno,
co nékdo dokdze prosadit (Feyerabend 2001), Ze de-
mokracie vyzaduje pochybnost a Ipéni na pravdé je
nedemokratické, protoze nutné vede k nésili a vnu-
covani vlastniho nazoru druhym (Kelsen 1933).

Samoziejmé neplati, Ze veskera filosofie a véda je
pod vlivem relativismu. Novodoby obrat k subjek-
tu (popripadé k jazyku) byl a je vystaven kritice. At
jiz jde o i diky scholastice pretrvavajici aristotelsky
realismus (McIntyre, Anscombe, u nas Sousedik,
Fuchs, Novak), nebo o nékteré sméry analytické filo-
sofie (Bochenski, Kotatko) a filosofické logiky (Tar-
ski, Tichy, Materna, Kolar). Jisty typ realismu, ktery
ovSem byva nékdy oznacovan jako realismus naivni,
zastavali logicti pozitivisté (Carnap) a realistou je
i velky filosof védy Karl Raimund Popper. Implicitné
je realismus pritomen i v ptirodnich védach. Huma-
nitni védy naopak spise tihnou k relativismu, i kdyz
to, samozrejmé, neplati absolutné. Paradoxem proto
je, Ze nesmifitelny boj dezinformaci vypovidaji zej-
ména studenti a absolventi humanitnich obort od-
kojeni novovékou skepsi (to samoziejmé neplati pro
vSechny fact-checkery).

Nasim cilem proto je objasnéni teoretickych poj-
mu, bez kterych se zadny boj proti dezinformaci ne-
obejde. Jedna se o pojmy informace, dezinformace,

znalost, pravda a fakt. V prvni ¢asti této prace vy-
mezime uvedené pojmy, ve druhé pak poukdzu na
problémy tzv. fact-checkingu, které spocivaji zejmé-
na v nedostate¢né teoretické pripravé téch, kteti se
fact-checkingem zabyvaji. Nékdo by mohl namit-
nout, Ze orientovat se v teoriich pravdy neni pro
uspésny fact-checking nezbytné. Neni ovéem mozné,
ovéiujeme-li pravdivost néjakého tvrzeni nebo jeho
korespondenci s faktem, nemit alespon intuitivni
ponéti o tom, co pravda ¢i fakt znamena. Od toho-
to intuitivniho rozuméni pojmim se pak mohou
odvijet metody, které fact-checketi uzivaji. Dtiklad-
né teoretické zkoumani pak mize odstranit zmatky,
nedorozumeéni i poplatnost ideologiim. Na§ pristup
vychazi z teorii pravdy, které jsou soucasti moderni
logiky a epistemologie. Vychodiskem je kriticky rea-
lismus. Hlavni metodou je konceptualni analyza, pfi
které se snazime o definici pojmt a o urceni jejich
vztahu k pojmdm jinym.

PREDPOKLAD

Dfive nez se do tohoto naro¢ného tkolu pustime, je
tteba se zminit o predpokladech, ze kterych vychazi-
me. Hlasime se k realismu. Pfedpokladame, ze realita
jako takova existuje nezavisle na tom, je-li poznava-
na, a ze lidé jako systémy disponujici poznanim jsou
schopni realitu v jeji podstaté¢ adekvatné poznavat.
Realitou je mysleno vse, co existuje, ba i to, co exis-
tovat miiZe. Realita neni jednovrstva. Realitou nej-
sou jen hmotné predmeéty, ale i systémy schopné tyto
predméty pozndvat — subjekty (subjekty jsou objek-
tivni), smyslové vjemy a predstavy, myslenkové obsa-
hy (pojmy, soudy, tsudky) a jazykové entity (znaky,
texty).

K predpokladu schopnosti adekvatné poznavat
realitu nas vedou dva dtivody. Za prvé: kdo tvrdi, ze
realitu nelze adekvatné poznavat, tvrdi néco o realité
a predpoklada, Ze jde o adekvatni poznani, je ve spo-
ru sam se sebou. Za druhé: v nasi zivotni praxi bézné
rozliSujeme mezi tim, co je pravda - adekvatni, a ne-
pravda — neadekvétni, na toto rozliSeni spoléhame
a ono funguje. Tento argument lze, samozfejmé, uzit
naptiklad i pro podporu pragmatické teorie pravdy,
ktera rika, ze pravdivé je to, co funguje. Rozdil je
vtom, Ze pro pragmatismus je pravdivé to, co funguje,
zatimco pro realismus néco funguje, protoze je to
pravdivé v duchu shody reality a poznani. A pravé
druhé presvédcenti je soucdsti nadi intuice. Plné proto
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podepisujeme principy realistické epistemologie, jak

je formuluje Novak a Vohanka (2015, s. 32 - 33):

« Anti-idealismus: nase pozndni realitu Zidnym
zptisobem nekonstruuje ani neformuje, realita je
realna nezavisle na naSem poznani.

o Objektivismus: realita neni relativni vzhledem
k rliznym poznavajicim subjektiim, je stejna pro
vSechny.

« Anti-skepticismus: realita je ze své povahy v prin-
cipu poznatelna.

« Receptivismus: poznani je proces, pfi kterém re-
alita skute¢né ptisobi na nase poznavaci schop-
nosti, které se ji prizpisobuji — neni tedy tomu
naopak, ani nejsou poznani a realita navzajem
kauzalné neprovazané skute¢nosti. Zdrojem ob-
sahll poznani je tedy vylu¢né realita sama, nikoliv
nase poznavaci schopnosti (napt. rozum).

o Primy realismus: to, co bezprostfedné poznava-
me, je opravdu realita sama, nikoliv néjaka jeji zas-
tupna reprezentace — nebot realita sama je pozna-
telnd, schopnad stat se predmétem nasi poznavaci
¢innosti, neboli takfikajic vstupovat do naseho
poznani.

Domnivame se, Ze pozice robustniho realismu, na
rozdil od relativismu, predstavuje dobry teoreticky
zaklad umoznujici boj proti dezinformacim. To, zZe
jsme na pocatku vylozili karty na stiil, nas nijak nez-
bavuje odpovédnosti argumentacné podpoftit nasle-
dujici pozice, které zastavame.

INFORMACE

Neni prostor proto, abychom zde sledovali vSechny
cesty, diky kterym jsme dospéli k definici informace,
se kterou budeme v tomto textu pracovat (viz Stodola
2015). Existuje celd fada definic informace vytvore-
nych v ramci riiznych obora (viz Bates 2010; Case
2006). V informacni védé se vSeobecné soudi, Ze na
obecné prijatelnou definici informace aspiruje Flori-
diho (2011) vymezeni tzv. obecné definice informace
(GDI), podle které jsou informace data, ktera jsou
spravné usporadana a smysluplna. Nasledné Flori-
diho rozsifeni této definice o podminku pravdivosti,
které nazyvd sémantickou definici informace, je jiz
predmétem sport. Presto toto pojeti povazujeme za
zaklad tzv. objektivni informace, se kterym pracuje-
me. Subjektivni podminky informace, navazujici na
ty objektivni, jsou zcela na$im prispévkem, ackoliv,
samoziejmé, vychazime z celé fady autort.. Definuje-
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me potom informaci jako data, kterd maji potencial
vést ¢i aktudlné vedou k vytvoreni znalosti. Ma-li do-
jit k tomuto procesu, data musi byt objektivné: jsou-
ci, spravné usporadana a pravdiva, subjektivné: nova,
relevantni a pouZitelnd.

Vedle pojeti informace pracujicich s pojmem pravdy
existuji takové, které s pravdivosti neoperuji (Scara-
tino a Piccini 2010; Fetzer 2004). Mohli bychom je
srovnat s defla¢nimi teoretiky pravdy, ktefi fikaji,
ze pojem pravdy je redundantni ¢i trivialni (Kolar
2002). Ba néktefi autori 8li jesté dal - povazuji pojem
informace bud za zbyte¢ny (Frohmann 2004; Fur-
ner 2004) ¢i dokonce $kodlivy (Day 2001). Posledné
zminény autor povazuje pojem informace za jeden
z pojmu, které vedou k nasili, nebot budi dojem, ze
existuje néco jako objektivni poznani. Bohuzel, hu-
manitni vzdélani, kterého se bojovnikiim proti de-
zinformaci vétsinou dostalo, ma tendenci k tomu,
aby pojem pravdy v definici informace byl povazo-
van bud za redundantni, nebo byl pojem informace
vibec opustén.

DEZINFORMACE

Klademe-li na informaci ve v$ech ptipadech pozada-
vek pravdivosti, je zjevné, Ze dezinformace informaci
neni. Dezinformace je totiz jednak nutné nepravdiva,
jednak je nepravdiva zamérné, t. j. z rozhodnuti sub-
jektu, ktery ji vysila (Fallis 2015, 2009; Floridi 2011).
Vedle dezinformace existuje oviem rovnéz misin-
formace (Floridi 2011; Fox 1983), u které ackoliv jde
o nepravdivou zpravu, neexistuje umysl klamat, je
nepravdivd neumyslné.
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/NALOST

Vytvorfeni znalosti je cilem informaéniho procesu.
Co znalost je? Tradi¢né se znalosti rozumi: pravdi-
vé, zdivodnéné presvédceni (Novak a Vohanka 2015,
s.99). Presvédcent je nazor o realité, ktery néjaky sub-
jekt zastava. Ma-li jit o znalost, je tfeba, aby toto pres-
védéeni bylo pravdivé a zaroven relevantné zdivod-
néné. Nizsi kategorii vii¢i znalosti je minéni (Gredt
2009, s. 362), které nemusi byt nutné nepravdivé, nic-
méng, je-1i pravdivé ¢i nepravdivé, neni zdivodnéné.
Zdtvodnit znalost je mozné dvéma zptisoby: objek-
tivni evidenci - tedy vidénim skute¢nosti na vlastni
o¢i v pripadé smysly vnimatelné reality, vyvozenim
zavéru z premis, nahlédnutim samoziejmého soudu
apod. (co je evidentni, samoziejmé, také souvisi s pfi-
jatym teoretickym rdmcem, v nasem ¢lanku jde o kri-
ticky realismus, ktery povazujeme za dobfe zdtivod-
nény), ¢i virou, tedy prijetim presvédceni na zakladé
svédectvi (Gredt 2009, s. 363 — 364). Aby vira mohla
byt povazovana za relevantni zdivodnéni, musi byt
zprostiedkujici svédek divéryhodny. Ditivéryhod-
nost svédka se pak ovéfuje diky dal$im informacim.
Na zakladé toho, jak ke znalosti dospivame, miize-
me proto rozlisit védéni (objektivni evidence) a viru
(dtveryhodny svédek).

PRAVDA A FAKT

A ted to nejdilezitéj$i — pravda. Je asi antropolo-
gickou konstantou, ze v lidské kultufte je pravda po-
vazovana za hodnotu. Sv. Augustin (2000) tvrdi, ze
ackoliv ¢clovék sam casto klame druhé, sam od nich
nechce byt klaméan (vyjimku mohou ¢init urcité pa-
tologické stavy, pfi nichz se ¢lovék boji pravdy). Proto
se 1 na pravdu vztahuje zlaté pravidlo, které rika, ze
nemame jinym délat to, co nechceme, aby oni ¢inili
nam (jedna se, samoziejmé, o oblast, kterd spada do
informacni etiky; v etice ma argumentace cili, kterd
je doménou pragmatismu, ale i tradi¢ni aristotelské
etiky, vétsi vahu neZ v teoriich poznani, nebot etika se
zabyva lidskym jednanim, tedy konkrétni ¢innosti).
Podle moderni analytické filosofie (viz Kotatko 1998,
s. 40 — 42) je uptimnost zakladni normou, ktera de¢la
tvrzeni tvrzenim. Kotatko ji vyjadtuje takto:

Tvrzeni, Ze p zavazuje mluvciho k presvédcent, Ze p.
Pro nedefektni komunikaci tedy plati, ze tvrdim-li
néco nékomu, jsem zavazan byt presvédcen, Ze je to
pravda. Vyjimku, samozfejmé, mohou predstavovat

zerty, nebo fikce, pfi jejimZ vnimani se ovsem vysky-
tuje tzv. esteticka distance (Zuska 2002), kdy adresat
vi, Ze se nejedna o realitu, ale o umélecké dilo. Nic-
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méné i po uméleckém dile ¢asto vyzadujeme realis-
mus (Auerbach 1998), tedy jeho jisty kontakt s reali-
tou, ktery vétsinou ma vice ¢i méné i umélecky text
s velkou mirou fantazie.

ZAKLADNI INTUICE

Vseobecné se pravdou rozumi néjaka shoda poznani
a skute¢nosti. Jde o vztah skute¢nosti, kterd je ob-
jektivni, na poznavajicim nezavisla, a poznani, které
ma urdity subjekt. Formulaci této intuice nachazime
v Aristotelové Metafyzice:

»Omylem jest, jestlize fekneme, Ze jsouci neni anebo
Ze nejsouct jest; pravdou jest, fekneme-li, Ze jsouci jest
a nejsouci neni.“ (Aristotelés 2003, s. 126).

PRAVDENEC - SOUD

V novodobé filosofii a véd¢ je pravda predevsim ka-
tegorii epistemologie, nauky zabyvajici se poznanim,
a logiky, nauky o spravném mysleni. Jak bylo feceno,
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pravda je vztah mezi poznavanym a poznavajicim,
mezi rozumem a realitou. RozliSuje se mezi pojmy
pravdénec a pravditel (Kolar 2002), tedy mezi tim,
co nabyva vlastnost pravdy, a tim, diky ¢emu je této
vlastnosti nabyto.

Otazkou je, co je primarnim pravdéncem, tedy,
ktery typ entit nabyva pravdy (Novdk a Vohanka
2015, 5. 61 — 64). Kandidati jsou ptiblizné tfi. Jazyko-
vé, mentalni a abstraktni entity. Jazykovou entitou je
véta, tedy urcita sekvence znaka v konkrétnim jazyce,
nebo vétny typ, tedy soubor vét stejného vyznamu.
Mentalni entitou je myslenka, pojem ¢i soud, tedy
néco, co se vyskytuje v mysli urcitého subjektu. Ab-
straktni entitou je néco objektivniho, co vsak nemd
hmotny charakter, co je diky abstrakci zbavené v§ech
¢asoprostorovych vztahd - jde naptiklad o propozi-
ce, o kterych hovofi transparentni intenzionalni lo-
gika (TIL) (Materna a Stépan 2000; Tichy 1996). Ja-
zykova entita je pravdéncem sekundarnim, protoze
véta nabyva pravdivosti nikoliv diky své syntaktické
strukture, ale diky svému vyznamu, stejny vyznam je
v$ak mozné vyjadrit v mnoha raznych vétach (napft.
Jablko je ¢ervené, The apple is red, Der Apfel ist rot).
Dalo by se rici, Ze uvedené véty v ruznych jazycich
predstavuji jediny vétny typ. Co vSak umoziuje jed-
notlivé véty povazovat za jediny vétny typ? Je to opét
jejich vyznam, jak bylo feceno.

Jelikoz je pravda shoda mysleni a skute¢nosti, na-
rok na to stt se pravdéncem ma predevsim néjaky
typ mentdlni entity - entity spojené s mysli, ktera
provozuje mysleni. Zavadéni abstraktnich, objektiv-
né jsoucich, vak na mysleni nezavislych entit v mo-
derni logice (Frege 2011; Materna a Stépdn 2000;
Tichy 1996) se jevi byt na zakladé Occamovy bfitvy
redundantni. Jde o tradi¢ni platénské hypostazo-
vani pojmd. Tradi¢nim pravdéncem je soud (Novak
a Vohanka 2015). Soud je vztazeni dvou pojmii. Toto
vztazeni, které probihd v mysli, mtze byt pravdivé
nebo nepravdivé na zakladé objektivni reality, ke kte-
ré soud mifi.

PRAVDITEL — FAKT

Co v$ak ¢ini danou mentalni entitu, pfedevsim soud,
pravdivym? Je zfejmé, ze nyni se dostavame od po-
znani a mysleni k realité samotné. Soud pravdivym ¢i
nepravdivym cini realita sama, presnéji stav, ve kte-
rém se nachazi. Tento stav se tradi¢né nazyvd faktem
(Wittgenstein 2017). V logice ovSem existuje i pla-
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tonské pojeti faktu jako propozice, ktera v aktualnim
svété nabyva pojmu pravdy (Kolar 2002). Toto pojeti
je logické, nikoliv v8ak epistemologické. Logiku ne-
zajima, diky ¢emu dana propozice nabyva hodnoty
pravda, epistemologie se o tuto otdzku musi zajimat.
Je zjevné, Ze pravditelem musi byt néco, co je mimo-
jazykovou a mimologickou entitou, alespon v nék-
terych pripadech.

FACT-CHECKING

Fact-checking je definovan takto:

»Fact-checkefi a fact-checkingové organizace maji za
cil zvysit znalosti tim, Ze zverejiiuji a zkoumaji tidajnd
fakta v publikovanych/nahranych prohldsenich poli-
tikii a kohokoli, jehoz slova maji vliv na Zivoty ostat-
nich.“ (Elizabeth 2014).

Mizeme fici, Ze fakt-checking pomahad zvysovat po-
et znalosti (pravdivych zdtivodnénych presvédcent)
diky tomu, Ze ovéfuje, zda vyslané tvrzeni (pravde-
nec) odpovida faktu (pravditeli), tedy zda se jedna
o tvrzeni pravdivé ¢i nepravdivé, zda je informaci,
dezinformaci ¢i misinformaci. V zasadé tak muze
¢init pomoci objektivni evidence, coz je ovSem vel-
mi nesnadné, nebot nemiize byt napiiklad svédkem

(Gencraft Image Generator ©2024)
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udalosti, o které pojednavd zprava, kdyz udalost
jiz probéhla; nebo pomoci vyhledavani divéry-
hodného svédectvi v informacnich zdrojich, coz je
u fact-checkingu dominantni. Ve vétsiné pripadu je
tedy dosazeno znalosti pomoci viry a nikoliv na za-
kladé védéni.

TEORIE PRAVDY
A FACT-CHECKING

Zde je na misté zabyvat se jednotlivymi teoriemi
pravdy a jejich vztahu k fact-checkingu.

Na zacatku je tfeba rozdélit jednotlivé teorie prav-
dy na defla¢ni a infla¢ni (Kolar 2002). Pro defla¢ni
teorie je pravda bud zcela redundantni (zbyte¢na),
¢i trividlni (neanalyzovatelna). Prvni predstavuje
redundantismus, druhé minimalismus. Pro infla¢ni
teorie je pravda netrivialni, analyzovatelna vlastnost.
Mezi infla¢ni teorie patii dvé zakladni skupiny teorii
pravd — korespondencni a epistémické.

Ke koresponden¢nim teoriim mtizeme zaradit kla-
sické adekvacni pojeti pravdy (identitni teorii predi-
kace; Sousedik 2006), Russellovu kongruen¢ni teorii
(Russell 1967), Austinovu korela¢ni teorii (Austin
1950) a Kolarovu teorii neptimé korespondence (Ko-
lar 2002). K epistémickym teoriim patfi koheren¢ni,
konsenzualni, pragmatické a sémantické pojeti prav-
dy. Ndzorné si to mizeme zobrazit v Tabulce 1.

DEFLACNITEORIE

Vychazeji z predpokladu, ze pravda je neanalyzova-
telna a nelze dospét k jeji netrivialni analyze. Redun-
dan¢ni teorie povazuje pravdu za nadbytecny pojem.
Tento typ teorie (redundance) vystihuje tvrzeni: je
pravda, Ze p, neni nic jiného neZ tvrzeni, Ze p. Mini-
malismus povazuje pravdu pouze za trividlné analy-

Tabulka 1 Teorie pravdy

zovatelny pojem. Pravda je pouze trivialné vyjadri-
telna nekonec¢nou konjunkci instanci schématu Je
pravda, Ze p, pravé kdyZ p. Je treba fici, Ze defla¢ni
teorie pravdu neodmitaji, nelze je interpretovat jako
popreni existence pravdy jako takové. Je ovéem moz-
né je zneuzit ideologicky.

Je pravda nepohodlna? Nehodi se k nasim cilam?
Je mozné se snazit ji teoreticky odstranit. Mizeme
mit jistotu, Ze odstranéni pravdy se neobejde bez poj-
mu pravdy. Je-1i pravda zbyte¢na, predpokladame, ze
mame pravdu, kdyz to tvrdime. Je-li pravda trivialni
a nedefinovatelna, pro¢ v praxi pracujeme s pojetim
pravdy jako shody poznani a skute¢nosti? Na redun-
dantismu a minimalismu zaloZeny diskurz se kaz-
dopadné prili§ nehodi k boji proti dezinformacim.
Fact-checker bézné pracuje s pojmy pravda ¢i ne-
pravda, kterymi ¢asto nalepkuje analyzované zdroje.
Da se predpokladat, ze také nepracuje s pravdou jako
konjunkci tvrzeni. Pokud fact-checkera pravda neza-
jima, pak mu chybi zdkladni hodnota pro jeho praci.

INFLACNITEORIE

Korespondencni teorie pravdy
Koresponden¢ni pojeti pravdy lze vyjadrit vyjadrit
takto: Tvrzeni je pravdivé, pravé kdyz koresponduje
s fakty.
Je zalozeno na téchto zakladnich predpokladech:
 Povaha pravdy je netrividlni a Ize ji definovat.
o Predikat pravdivosti vyjadiuje vlastnost tvrzeni
(soudd, presvédceni, vypovédi).
o Pravdivost spociva v korespondenci tvrzeni s mi-
mojazykovou objektivni realitou (fakty).
Adekvacni teorie (Sousedik 2006) je zaloZena na
myslenkovém (intencionalnim) ztotoznéni poznani
s objektivni realitou, které se realizuje v soudu (soud
je zakladni pravdénec). Logicky objekt — predikat re-
prezentujici mysleni se ztotoziuje s mimologickymi
objekty v rozsahu subjektu.

TEORIE PRAVDY
Defla¢ni Infla¢ni
Redundanéni | Minimalismus Korespondenéni Epistémické
o - .| Nepfimd - - - P
Adekvacni | Kongruen¢ni | Korela¢ni Koheren¢ni|Konsensudlni| Pragmatické| Sémantické
korespondence
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Russellovo pojeti (1967) spociva v korespondenci
mezi presvéd¢enim a faktem na zdkladé struktural-
ntho izomorfismu mezi jazykem a mimojazykovou
skute¢nosti. Jsou-li tvrzeni a fakt strukturné stejné
usporadany, nastava vztah korespondence.

Austinova teorie je slozitéji strukturovana a zalo-
zena na konvenci. Vypovéd referuje ke konkrétnimu
stavu véci prostiednictvim demonstrativni konvence.
Véta popisuje typ stavu véci prostiednictvim deskrip-
tivni konvence. Vypovéd ¢inime pomoci véty. Kon-
krétni stav véci patfi do typu stavu véci. Pravdivost je
dana tim, zda konkrétni stav véci, ke kterému referu-
je vypovéd, nalezi do typu stavu véci, které popisuje
véta. Novak si v§ima jistych shod mezi tradi¢ni iden-
titni teorii predikace a Austinovym pojetim.

Toto jsou zakladni korespondenc¢ni teorie pravdy.
Jesté zde uvedeme jedno vyznamné pojeti, které lze na-
zvat koresponden¢nim v ponékud oslabeném smyslu.

Teorie neptimé korespondence je zaloZena na in-
tenzionalni logice. Véta je zde chdpana jako struk-
turdlné izomorfni s konstrukci (abstraktni entitou)
faktu, kterd konstruuje fakt. Pravdénec je véta jazyka.
Vyznamem véty je propozi¢ni konstrukce. Denotace
véty je propozice. Fakt (pravditel) je zde propozici,
ktera v aktualnim svété nabyva hodnotu pravda. Véta
koresponduje se svym vyznamem. Je pravdiva, pravé
kdy?z jeji vyznam je konstrukei faktu. Tuto teorii zde
uvadime jako ukazku ryze logického, platonského
pojeti, kde ideje predchazeji konkrétni véci.

V zasadé plati, Ze v koresponden¢nim pojeti jsou
pravdénci jazykové, mentalni ¢i abstraktni entity, za-
timco pravditeli jsou entity mimojazykové (ackoliv
i jazykové entity 1ze chapat v jistych ptipadech jako
pravditele). Tvrdi-li nékdo, zZe Petr Pavel je cesky pre-
zident, je pravdéncem toto tvrzeni a pravditelem rea-
lita sama. V adekva¢nim pojeti se pojem cesky prezi-
dent intencionalné identifikuje s osobou Petra Pavla.
V nékterych pripadech muze mit realita jazykovy
charakter, naptiklad kdyz hovorime o vyrocich urci-
té osoby. V zasadé vsak plati, Ze v koresponden¢nim
pojeti pravditelem tvrzeni je néco mimo toto tvrzeni
samotné — objektivni realita.

Co v zasadé hledame, ovétujeme-li fakta? Ackoliv
se pojmem fakta nékdy nepresné oznacuji ,,pravdivé
véty“ (tvrzeni ,sbiram fakta“ ¢lovék jisté nemysli tak,
ze sbira mimojazykové entity), v zasadé lze rici, ze
pfi fact-checkingu jde o ovérovani korespondence
tvrzeni s fakty (realitou samotnou), tedy o provéro-
vani, zda jsou véty pravdivé. Problém spociva v tom,
ze ke skute¢nym faktliim se na internetu pracujici
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fact-checker obvykle viibec nemuze dostat. Dostava
se Casto pouze k jinym pravdénctim, jejichz prav-
divost rovnéz nemuize ovérit. Jeho prace proto neni
zaloZzena na védéni, ale na urcitém regresu vér, ktery
muze jit do rtizné hloubky. Ptijeti pravdivosti ¢i ne-
pravdivosti tvrzeni spo¢iva na svédectvi, které muze
byt riiznou mérou spolehlivé. Tento problém vede
ke skute¢nosti, ze fact-checking implicitné operuje
spiSe s tzv. epistémickymi teoriemi pravdy, jak uvi-
dime nize. OvSem spojeni viry a epistémickych te-
orii pravdy neni fatalni. I zastance korespondenc¢ni
teorie pravdy spoléha na tzv. kognitivni autority
(Wilson 1983), jak v zivoté, tak ve védé. Dulezité je
nepredpojaté odlisovat kognitivni autority od pseu-
doautorit. Lidé maji nékdy tendenci povazovat ko-
gnitivni autority pro jednu oblast za kognitivni au-
tority i v jinych oblastech (Bochenski 2019).

Epistémické teorie pravdy
Jsou zalozeny na antirealismu - idealismu nebo re-
lativismu. Pro idealismus neni realita nezavisld na
nasem poznani, univerzalita objektivity je nahrazena
univerzalitou subjektu (univerzalita apriornich ko-
gnitivnich struktur ¢i jediného Subjektu). V relativis-
mu je univerzalita zcela zruSena a nahrazena partiku-
laritou subjekta (jazykd, socidlnich skupin atd.).
Idealismus vede ke koheren¢nim teoriim pravdy, kde
pravdivost tvrzeni zavisi na ptislusnosti tvrzeni k cel-
ku pravdy, ktery je pojiman jako koheren¢ni mnozina
propozic. Objektivita je zrusena, univerzalita zistava.
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Na relativismu jsou zalozeny konsensualni, pragmatic-
ké a pribuzné teorie pravdy, kde jiz neexistuje nejen
objektivita, ale ani univerzalita. Je nahrazena inter-
subjektivitou, pravda je provizorni, je zalezitosti dyna-
mického konsensu (konsensudlni teorie) ¢i funkénosti
v praxi (pragmatismus). Sémanticka koncepce hlasa
univerzalni nedefinovatelnost pravdy, pravda je defi-
novatelna jen pro urcity jazyk v metajazyce.

Tyto teorie jsou dany epistémicky, jsou zaloZeny na
poznani, které nema vztah k transcendentni realité.

Koherencni teorie

Podle koheren¢ni teorie je presvédéeni pravdivé,

patfi-li do koheren¢ni mnoziny presvédceni.

Koherencni teorie je charakterizovana témito body:

o Predikat pravdivosti vyjadfuje vlastnost presvéd-
¢eni, resp. vlastnost koheren¢ni mnoziny, ktera je
jedinou uplnou pravdou.

o Pravdivost nespociva ve vztahu mezi pravdénci
a pravditeli, ale ve vztahu mezi pravdénci samotnymi.

 Pravdivost spociva v koherenci souboru presvédceni.

o Soubor presvédceni tvori koheren¢ni mnozinu,
prave kdyz je bezesporny, harmonicky a nasyceny.

Chépeme-li koheren¢ni pojeti pravdy ponékud $ite-
ji, mizZeme fict, Ze na tomto pristupu k pravdivosti
je zaloZena skutecnost, Ze jednotlivci i skupiny osob
¢asto neovéruji korespondenci tvrzeni s fakty, ale se
systémem piesvédceni, které maji (tzv. konfirmac¢ni
zkresleni). Jako pravdivé pak uznavaji ta tvrzeni, kte-
ra zapadaji (jsou s ni v koherenci) do této mnoziny
presvédceni. Naopak tvrzeni nezapadajici do tohoto
systému jsou apriorné odmitana, a¢koliv mohou ko-
respondovat s fakty. Z hlediska kritického mysleni je
to jedna ze zakladnich chyb, kvili které jsme ochotni
vétit dezinformacim, kdyZz podporuji nas svétondazor.

Takto mohou byt nespravnym zptisobem ovérova-
na fakta. Fakt-checker za¢ne ,ovérovat® pravdivost
néjaké zpravy na zakladé toho, jestli mu zapadd do
jeho obrazu svéta. Pak hleda koheren¢ni mnozinu
zdroju v souladu se svym svétonazorem. Odporuje-li
provérované tvrzeni tvrzenim v danych zdrojich, je
oznaceno za dezinformaci.

Konsensualni teorie

Vychazi ze tfi hlavnich myslenek:

o Pri dostatecné informovanosti a dostate¢ném vy-
nalozeném myslenkovém usili dospéji lidské by-
tosti ke stejnému nazoru.

o Tento ndzor, k némuz lidské nazory univerzalné

spéji, je pravdivy. Jinak receno, ke kazdé otazce
existuje predurcend — spravna - odpovéd, k niz
kazda lidska bytost spéje.

o Védeckd metoda je metodou, jejimz uzivanim

k pravdé spéjeme.

Pravda je nazor predurceny k ptijeti témi, kdo rea-
litu zkoumaji. Tato teorie se sice opira o realitu jakoz-
to arbitra pravdivosti, nicméné pojeti reality je v kon-
sensudlni teorii odli$né od reality korespondenc¢nich
teorii. Realita je idea, na které se shodneme, realné je
to, co je jako redlné uznano. Realita je nezavisla niko-
liv na mysleni obecné, ale jen na konkrétnim nézoru;
je nezavisla na individualnich myslich, ale nikoliv na
mysli kolektivni.

Tato teorie je kruhova. Pravda spociva v konsensu,
ktery odpovida realité. Realita je pak idea, na které se
v$ichni shodnou.

V tomto pojeti plati, Ze hledame-li fakta, hledame
obecnou shodu. V praxi zddna vSeobecna shoda ne-
existuje, musime se spokojit se shodou vétsiny. Je-li
to, co si vétsina mysli spravné, znamena to, Ze mino-
ritni ndzory jsou nespravné, ba co vic, jsou skodlivé
a je tfeba je eliminovat. Vétsina se vsak muze mylit,
jak o tom svéd¢i pripad Galilea Galileiho, ktery stél
se svou teorif proti vét$iné astronom?l své doby. Vét-
$§inova shoda rovnéz nemusi byt zptisobena snahou
dobrat se pravdy, ale lidskou lenosti, stadnim instin-
ktem nebo ptisobenim masivni propagandy. Navic
1ze také upozornit na problém socialnich bublin, kde
shoda nékolika malo jednotlivci miize byt povazo-
vana za shodu v8eobecnou ¢i pfinejmensim vétsi-
novou. Fact-checker je ve dvojim pokuseni vyuzivat
tuto siln¢ problematickou teorii a) kdyZ apriorné za
dezinformace povazuje mens$inové nazory a b) kdyz
hleda shodu ve zdrojich misto ve faktech. Zdroje
ovSem vét§inou nepredstavuji nezavislé hlasy jed-
notlivych davéryhodnych autort, ale spise bublinu,
uzavieny kruh, kde nazory na realitu jsou vzajemné
prebirany.

Pragmaticka teorie

Podle pragmatické teorie je pravdivé to, co je
uzite¢né, co funguje v nejsirsSim slova smyslu.
Pravdéncem jsou ideje. Ideje souhlasi se skutec-
nostmi riznych druhd, a to tehdy, kdyZz umoznuji
s realitou zachazet; pravdivé je to, co nam umoznu-
je interakci s vécmi v nejsirsim smyslu. Uspésnou
manipulaci s realitou muze byt zachazeni s vécmi,
komunikace s lidmi ¢i predikce jevi. Funkénost je
verifikovana zku$enosti.
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Lze namitnout, Ze funk¢ni, tedy pravdivé, mtize byt
ito, co je fakticky nepravdivé. Pragmatismus v$ak na-
mitd, Ze ovérovani je dlouhodobé a v této perspektivé
klam neobstoji. Je rovnéz mozné fict, Ze teorie pravdy
se stava relativni, protoZe uzite¢nost je relativni, ne-
bot uzite¢né je néco vidy pro nékoho. Pravda je tedy
také pravdou pro nékoho, nema absolutni narok za-
vazujici véechny. Dal$i namitkou je, Ze pravda je de-
finovdna pomoci jinych hodnot, konkrétn¢ hodnoty
uzite¢nosti. Co vyplyva z pravdivych predpokladu, je
pravdivé. To neplati o uzite¢nosti. Naptiklad tautolo-
gie, nutné pravdiva véta, je pravdiva, neni ale uzitec-
nd, neprindsi informaci.

Tato teorie je pro fact-checking velmi nebezpec-
nd. Fact-checker se fidi ideou o tom, co je uzitecné,
¢eho je tfeba dosdhnout (napriklad zvolit Petra Pavla
prezidentem, porazit Putina atd.). Vse, co slouzi jeho
relativnim ciliim, je pravda, zbytek je dezinformace.

Sémanticka teorie

Sémantickou teorii Alfreda Tarského (Tarski 2006,
1956) nebudeme dtikladné probirat, pouzili jsme ji
v jinych pracich. Upozornime jen na skute¢nost, ze
podle Tarského neni mozné dosahnout globélni defi-
nice pravdy, ale pravda je formulovatelna jen v ramci
metajazyka popisujiciho konkrétni jazyk.

Pro fact-checkera to mtize znamenat presvédceni,
ze pravda je relativni vzhledem k jazyku ¢i pfimo dis-
kurzu. Muze proto povazovat za informace jen to, co
je vysloveno v ramci diskurzu, ktery zastava. Ostatni
diskurzy $ifi dezinformace.
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